BGH entscheidet zur Unwirksamkeit von Bearbeitungsgebiihren in
Unternehmerdarlehen

Nachdem der BGH bereits in den beiden Entscheidungen XI 348/13 und Xl ZR 17/14 vom
jeweils 28.10.2014 Bearbeitungsgebiihren in Verbraucherdarlehen fiir unzulassig befunden
hat, war bislang nicht geklart, ob Bearbeitungsgebiihren zuldssig sind, wenn es sich beim
Darlehensnehmer nicht um einen Verbraucher, sondern einen Unternehmer handelt. Der BGH
hatte hierzu in den beiden vorangegangenen Entscheidungen keine Aussagen getroffen. Die
Banken verweigerten trotz der ergangenen Entscheidungen daher die Rickzahlung der
Bearbeitungsgebiihren im Falle von unternehmerischen Darlehen.

In einer von uns auf Rickzahlung von Bearbeitungsgebiihren in zwei Unternehmerdarlehen
gefihrten Klage, hatte zunachst das Landgericht Frankfurt entschieden, dass die
Bearbeitungsgebiihren unzulassig sind. Hingegen war im Rahmen der von der Bank daraufhin
eingeleiteten Berufung, das OLG Frankfurt (17 U 16/16 vom 16.11.2016) der Meinung, dass
Unternehmer weniger schutzbedirftig seien als Verbraucher und zudem auf den
Handelsbrauch im kaufmannischen Geschaftsverkehr abzustellen sei. Da zu der Fragestellung
sowohl vom 3. und 17. Zivilsenat des OLG Frankfurt sowie auch von anderen
Oberlandesgerichten unterschiedliche Positionen vertreten wurden, hat der Senat im Urteil die
von uns geforderte Revision zugelassen. Wir waren der Auffassung, dass es unerheblich ist,
ob es sich beim Darlehensnehmer um einen Verbraucher oder Unternehmer handelt, sondern
alleine darauf abzustellen ist, ob fiir die Bearbeitungsgebiihr von der Bank eine zusatzliche
Leistung erbracht wird, die iber die aus dem Vertrag geschuldeten Pflichten hinausgeht.

Ebenso hat dies der BGH in den am 04.07.2017 entschiedenen Parallelverfahren Xl ZR
562/15 und XI 233/16 gesehen und entschieden, dass es sich auch im Falle von in
Unternehmerdarlehensvertragen erhobenen Bearbeitungsgebiihren um  kontrollfahige
Preisnebenabreden handelt, die auch den unternehmerischen Darlehensnehmer unangemessen
benachteiligen. Das in unserem Fall anhangige Revisionsverfahren (XI ZR 679/16) wurde kurz
vor den ergangenen Entscheidungen vergleichsweise beendet, wobei die Bank unserem
Mandanten die Bearbeitungsgebiihren sowie die Anwalts- und Gerichtskosten aus allen
Instanzen erstattet hat.

Betroffene Darlehensnehmer sollten nicht zégern, gezahlte Bearbeitungsgebiihren zuriick zu
fordern. Es ist davon auszugehen, dass die Banken nun verstarkt dahin argumentieren
werden, dass die Bearbeitungsgebiihren individuell mit dem Unternehmer vereinbart worden
sind und es sich nicht um kontrollfdhige und unzuldssige Allgemeine Geschaftsbedingungen
handelt.

Sollen Anspriiche auf Rickzahlung geltend gemacht werden, ist dringend die
Verjahrungsproblematik zu beachten. Der BGH hat klargestellt, dass auch fir Unternehmer
seit dem Jahre 2011 die entsprechende verjdhrungsbegriindende Kenntnis gegeben war, so
dass Bearbeitungsgebiihren aus Vertragen der Jahre 2011 und friiher bereits am 31.12.2014
verjahrt sein dirften, falls nicht rechtzeitig verjahrungshemmende MaRnahmen ergriffen
worden sind. Verjdhrt waren ohne vorherige verjahrungshemmende MaRnahmen, auch
Anspriiche aus Vertragen der Jahre 2012 und 2013. Hingegen kann die Rickforderung aus
jingeren Vertragen unter Berlicksichtigung der dreijahrigen Regelverjahrung noch mdoglich
sein, wobei Anspriiche auf Rickforderung von Bearbeitungsgebiihren aus Vertrdgen aus dem
Jahr 2014 am 31.12.2017 verjahren, falls nicht vorher verjahrungshemmende Mallnahmen
eingeleitet werden. Zur Prifung der Verjdhrungsfrage ist eine individuelle anwaltliche Priifung
unerldsslich.
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